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Wolfe in Deutschland

Leitlinien zum Schutz von Canis lupus

Seit mehr als 15 Jahren leben wieder Wolfe in Deutschlands Natur. Ein Grof3teil der
Bevolkerung begrift die Rickkehr, doch die Prasenz des Wolfes in unserer Kultur-
landschaft stellt die Menschen vor Herausforderungen: Uber 150 Jahre hatten wir
keine Erfahrungen im Zusammenleben mit grof3en Beutegreifern. Was vor einigen
Jahren noch als Sensation gefeiert wurde, entwickelt sich vielerorts zur Normalitat.
In vielen Gebieten mit Wolfsvorkommen haben sich die Menschen auf die Anwesen-
heit dieser Tiere eingestellt und wichtige Erfahrungen im Umgang gesammelt. Den-
noch bleibt die Gestaltung des Zusammenlebens von Mensch und Wolf ein aktiver
Prozess und es ergeben sich weiterhin viele Fragen, die die Menschen bewegen und
nach ehrlichen Antworten verlangen. Der NABU begleitet diesen Prozess mit dem
vorliegenden Positionspapier: Es beschreibt die gegenwartige Bestandssituation des
Wolfes, formuliert die Anforderungen des NABU an den Schutz und greift dabei
insbesondere wichtige Fragen zum Umgang des Menschen mit dem Wolf auf.

1. Vorkommen und Bestandssituation

a. Situation in Europa und der Welt
Der Wolf besiedelte einst fast die gesamte Nordhalbkugel der Erde und wird heute global von der
TUCN als ,,gering gefahrdet“ eingestuft. Zwischenzeitlich war er in Mitteleuropa jedoch aufgrund
intensiver Verfolgung génzlich ausgerottet. Erst in den letzten 30 Jahren haben der gesetzliche
Schutz und die damit einhergehende Einstellung der legalen Tétungen zu einer langsamen Erho-
lung des européischen Wolfsbestandes gefiihrt. Derzeit leben ca. 20.000 Wélfe in Europa. Acht
der zehn europdischen Wolfspopulationen erstrecken sich dabei Uber mindestens zwei Staaten
(vgl. Abb. 1). Von den 6stlichen und sudlichen Populationen ausgehend setzt eine langsame Wie-
derbesiedlung ehemaliger Lebensrdume ein. Deutschland nimmt dabei durch seine zentrale Lage
als Transitland zwischen bis zu sechs der zehn flir Europa definierten Wolfspopulationen eine
Schlisselstellung ein. Dies verdeutlicht eine besondere internationale Bedeutung des hiesigen
Wolfbestandes zur Vernetzung auf européischer Ebene.
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Abb. 1. Verbreitung des Wolfes in Europa im Jahr 2011. Gebiete mit dauerhaften Wolfsvor-
kommen sind dunkelblau und Gebiete mit vereinzelten Vorkommen hellblau gekennzeichnet. Die
Zahlen von 1 bis 10 reprasentieren die unterschiedlichen Wolfspopulationen Europas, die gelben
Linien die Abgrenzungen zwischen den Populationen. (Quelle: Chapron et al. Science 2014;
346:1517-1519.)

b. Situation in Deutschland
In Deutschland gibt es seit 1998 wieder dauerhafte Vorkommen von freilebenden Wolfen. Seit
dem Jahr 2000 werden jahrlich Wolfswelpen in unserer Kulturlandschaft geboren. In Sachsen,
Brandenburg, Niedersachsen, Mecklenburg-VVorpommern und Sachsen-Anhalt haben sich bisher
insgesamt 40 Wolfspaare, teilweise mit Nachwuchs (Wolfsrudel) etabliert (vgl. Abb. 2; Stand
April 2016). Eine Wolfsfamilie nutzt hier, wie im europdischen Durchschnitt, ein Territorium von
etwa 300 km2. Es gibt Nachweise von Wanderwdlfen und vereinzelten, territorialen Wolfen in fast
allen Bundesléndern (Stand August 2016). Dies zeigt, dass der Bestand das Potential besitzt, sich
weiter auszubreiten und sich dauerhaft in ganz Deutschland zu etablieren.

Wolfe sind ausgepragte Langstreckenldufer. Vor allem Jungwdlfe kdnnen auf der Suche nach
einem eigenen Territorium nachweislich mehr als 1.500 km zur{icklegen. Ber{icksichtigt man die
bereits etablierten Wolfsrudel in Deutschland, so ist theoretisch jeder Punkt in Deutschland von
einem wandernden Wolf innerhalb weniger Wochen erreichbar. Einige Gebiete in Deutschland
werden jedoch aufgrund der hohen StraBen- und Verkehrsdichte voraussichtlich nicht dauerhaft
von Wolfen besiedelt werden kdnnen. Ob sich ein Wolf in einer Region dauerhaft niederlésst,
hé&ngt zudem von der Eignung des Lebensraumes ab: Grundsétzlich sind Wolfe sehr anpassungsfé-
hig und haben keine besonders hohen Anspriiche an ihren Lebensraum. Sie kénnen gut in unserer
Kulturlandschaft leben und sind nicht auf Wildnis angewiesen, bendtigen jedoch ausreichend
Nahrung und Riickzugsorte fur die Aufzucht ihrer Jungen. Weite Teile Deutschlands sind somit
Wolfserwartungsgebiete.
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Abb. 2. Mitteleuropéische Tieflandpopulation und Vorkommen des Wolfes in Deutschland
im Jahr 2016.

NABU-Position

Der Wolf ist ein natirliches Element der europaischen Land-Okosysteme. Er kehrt in diese 6kolo-
gische Nische zuriick. Seine Wiederausbreitung ist, wie die jeder anderen bedrohten heimischen
Tierart, zu unterstiitzen und wird durch den NABU begrii’t. Wiederansiedlungen hingegen sind
nicht erforderlich und wiirden vom NABU nicht begrift.

2. Gefahrdung, rechtlicher Schutz und Monitoring der
Wolfe in Deutschland

a. Gefahrdung
Die mitteleuropdische Tieflandpopulation erstreckt sich uber Deutschland und Westpolen und
umfasste im Jahr 2015 etwa 80 fortpflanzungsfahige Paare. Aufgrund der geringen Zahl der Tiere
ist dabei vor allem die langfristige genetische Stabilitat der Population bedroht: Die deutsche
Wolfspopulation gilt als isoliert und bedarf Zuwanderer aus anderen Populationen, um die geneti-
sche Variabilitat zu erh6hen. Insbesondere bei einer stark geféhrdeten Tierart wie dem Wolf ist der
populationshiologische Wert eines jeden Individuums daher besonders hoch. Selbst der Verlust
eines einzelnen Tieres bedeutet einen erheblichen Eingriff in die Population.

Bestandsregulierende Faktoren

Eine Reihe von naturlichen Faktoren wirkt sich auf eine Wolfspopulation regulierend und begren-
zend aus. Die Entwicklung einer Wolfspopulation wird durch die hohe natirliche Welpensterb-
lichkeit sowie ggf. Krankheiten (Tollwut, Raude, Staupe) beeinflusst. Solche 6kologischen Prozes-
se tragen jedoch langfristig zur Stabilisierung einer Wolfspopulation innerhalb ihrer natiirlichen
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Tragfahigkeit bei. Immer wieder werden Tiere auch von wehrhaften Beutetieren (z. B. Wild-
schweinen) oder Artgenossen getotet.

Anthropogen verursachte Risiken fir Wolfe

Auch 16 Jahre nach ihrer Riickkehr gehéren Wélfe zu den seltenen Sdugetieren in Deutschland
und stehen weiterhin unter strengem Schutz. Daher haben zusétzliche Verluste durch ,,unnatiirli-
che®, d. h. direkt oder indirekt durch den Menschen bedingte Todesursachen einen entscheidenden
Einfluss auf den Fortbestand der Population. StraBen- und Schienenverkehr sowie illegale Tétun-
gen sind die wichtigsten anthropogen bedingten Todesursachen. Zudem sollten die Bereiche um
Wolfshéhlen und an Welpenspielplatzen vor menschlichen Stérungen geschiitzt sein. Weiterhin
kann menschliches Fehlverhalten (z. B. Anlocken) zu ungewiinschtem Verhalten bei Wélfen
fuhren, was einen Abschuss auffalliger Tiere zur Folge haben kann.

NABU-Position

Anthropogene Gefahrdungen von W6lfen in Deutschland sind zu minimieren bzw. zu verhindern.
Geeignete SchutzmaRnahmen und Forderungen des NABU, insbesondere zum StralRen- und
Schienenverkehr, zu Hund-Wolf-Konflikten sowie zu illegalen Tétungen und zur Habituierung des
Wolfes als Folge menschlichen Fehlverhaltens, werden im Kapitel ,,Menschen und Wolfe* (S. 6)
bzw. ,,Hunde“ (S. 12) vorgestellt und tiefergehend erldutert.

b. Rechtlicher Schutz

Der Wolf wird in Europa und Deutschland durch mehrere Naturschutzabkommen, Richtlinien und
Gesetze streng geschiitzt. Mit Unterzeichnung der Berner Konvention und durch die européische
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (RL 92/43/ EWG) ist Deutschland verpflichtet, die Wolfspopulati-
on zu schutzen. Der Wolf ist in Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet, woraus sich die Verpflich-
tung ergibt, das Uberleben der Art dauerhaft durch das Erreichen des ,,giinstigen Erhaltungszu-
standes* zu sichern. Die Richtlinie schreibt zudem die Anforderungen zu Monitoring und Be-
richtspflichten (iber SchutzmafRnahmen und Erhaltungszustand der Wolfspopulation gegentber der
EU fest.

Wolfe sind im gesamten Bundesgebiet liber §44 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
streng geschiitzt. Verstol3e gegen den Schutz werden durch die zusténdige Staatsanwaltschaft
verfolgt und mit hohen Geldstrafen oder mit bis zu fiinf Jahren Freiheitsentzug geahndet. Wélfe
haben damit den héchstmdglichen Schutzstatus inne. Zustandig flr die Umsetzung des Schutzes in
Deutschland sind die L&nder. Der Bund kann dabei unterstutzend wirken. Bei der Abwehr akuter
Gefahren und in speziellen Ausnahmesituationen kann auf der Grundlage von §45 (7) BNatSchG
eine Ausnahmegenehmigung zum Fang oder Abschuss einzelner Tiere erteilt werden.

Der Wolf ist in Deutschland keine jagdbare Tierart und unterliegt nicht dem Jagd- sondern aus-
schlieBlich dem Naturschutzrecht. Lediglich Sachsen hat den Wolf mit der Zielstellung eines
verbesserten Schutzes in die Liste der jagdbaren Arten aufgenommen, aber mit einer ganzjahrigen
Schonzeit belegt. Selbst Wolf-Hund-Hybride unterliegen in den ersten vier Generationen dem
gleichen rechtlichen Schutzstatus wie Wolfe (Verordnung (EG) Nr. 1497/2003 zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 338/97 der Kommission des Rates uber den Schutz von Exemplaren wild
lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels). Fiir die Entnahme von Hybri-
den aus der Natur bedarf es daher einer naturschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung.

NABU-Position

Der Wolf muss in Deutschland auch zukiinftig ausschlielich den hohen Schutz des Naturschutz-
gesetzes genieflen. Den Abschuss eines Wolfes befiirwortet der NABU nur zur Vermeidung von
unmittelbaren Gefahren fiir den Menschen und in klar definierten naturschutzrechtlichen Ausnah-
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meféllen. Entscheidungen (iber einen Abschuss missen immer einzelfallbezogen auf der Grundla-
ge wissenschaftlicher Erkenntnis erfolgen.

Fur Wélfe muss die Naturschutzverwaltung aufgrund des umfassenden Schutzes tiber die Berner
Konvention und Natura 2000 vollumfanglich zusténdig sein. Die Aufnahme des Wolfs in das
Jagdrecht sowie eine reguldre Bejagung der Wolfsvorkommen in Deutschland lehnt der NABU
strikt ab. Der Erhaltungszustand der Art I&sst auf absehbare Zeit keine Nutzung der Tierart zu, die
eine Einordnung ins Jagdrecht rechtfertigen wiirde. Einzelfallbezogene Abschiisse in Ausnahme-
fallen bewertet der NABU als Manahme des Wildtiermanagements und nicht als Jagdausiibung.
Die Ubernahme des Wolfes in das séchsische Jagdrecht hat nach Einschétzung des NABU nicht zu
der angekiindigten Akzeptanzsteigerung bei jenen Jagern gefiihrt, die den Wolf ablehnen. Daher
sieht der NABU dieses Modell als gescheitert an.

C. Monitoring
Ziel des Schutzes freilebender Wélfe gemaR der FFH-Richtlinie ist das Erreichen und Erhalten
eines giinstigen Erhaltungszustandes der Art auf Populationsebene. Zur Uberpriifung dieses Ziels
ist eine regelmé&Rige, strukturierte Erfassung und Bewertung (= Monitoring) von Wolfspopulatio-
nen, z. B. ihrer GroRe, ihrer Verbreitung sowie der Verfligbarkeit von geeignetem Habitat, uner-
lasslich. Um den Status der Gesamtpopulation in Europa evaluieren zu kénnen, (iberwachen alle
Mitgliedstaaten der Europaischen Union, so auch Deutschland, ihre Wolfspopulation geméaR der
FFH-Richtlinie und melden die Ergebnisse regelmaRig an die EU-Kommission. Des Weiteren
dient das Monitoring der wissenschaftlichen Beobachtung des Verhaltens von Wdlfen und als
Grundlage fiir Entscheidungen beim Wolfsmanagement. Diesbeziiglich kann das Monitoring auch
helfen, vollzogene ManagementmaBnahmen auf ihre Wirksamkeit zu tiberprifen.

Durch die Ausrottung des Wolfes vor 150 Jahren fehlen in Deutschland nahezu flachendeckend
Wissen und praktische Erfahrung im Monitoring von freilebenden Wélfen, insbesondere im Er-
kennen von Wélfen und Wolfsspuren. Aufgrund groRer Ahnlichkeiten in Farbe und Aussehen ist
die optische Unterscheidung zwischen Wolfen und bestimmten Hunden ausgesprochen schwierig
und oftmals fehlerhaft. Gleiches gilt fur Fahrten, Risse, etc. Die Uiberwiegend versteckte Lebens-
weise, geringe Dichten sowie grof3e Territorien erschweren das Monitoring von Wélfen und fithren
dazu, dass das Wissen Uber die tatsachliche Verbreitung der Tiere nur sehr liickenhaft ist.

Ein funktionierendes und fachlichen Anspriichen geniigendes Monitoring ist bislang in Deutsch-
land noch nicht flachendeckend umgesetzt. In einigen Bundeslandern befindet sich das Monitoring
im Aufbau. Die Umsetzung eines standardisierten, bundesweiten Monitorings sowie eine Koordi-
nation zwischen den Bundeslédndern wird durch das Dokumentations- und Beratungszentrum des
Bundes zum Wolf (DBBW) optimiert. GrolRerer Nachholbedarf zeichnet sich fiir das EU-weite
Monitoring und die Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten ab, auch wenn es in Einzelféllen (z. B.
Deutschland und Polen) bilaterale Einzelldsungen gibt. Das Bundesamt fiir Naturschutz hat zur
Unterstiitzung des Monitorings der zustdndigen Bundesléander Eckpunkte flir das Monitoring von
Wodlfen in Deutschland verdffentlicht (BfN Skript 413, 2015). Als Grundlage zur Bewertung von
Wolfsnachweisen dienen die international bewdhrten Kriterien zum Luchsnachweis (SCALP
Status and Conservation of the Alpine Lynx Population).

Wolfshinweise sind generell schwierig von Anzeichen fiir die Anwesenheit von Hunden zu unter-
scheiden. Daher sollten Wolfsfotos, um als sicherer Nachweis zu gelten, das ganze Tier und alle
wolfstypischen Kdrperpartien zeigen. Féhrten, Kot und Risse beider Arten kdnnen besonders
leicht verwechselt werden, sodass besondere Vorsicht geboten ist. Zur sicheren Feststellung einer
Wolfsprasenz ist daher eine héhere Anzahl von solchen bestatigten Hinweisen erforderlich als bei
Luchs und Bér. In jeder Wolfsregion sollte zudem mindestens eine erfahrene Person fiir die Evalu-
ierung der erhobenen Daten verfugbar sein. Als erfahren gilt, wer ausgiebige Felderfahrung mit
Woélfen hat (vgl. BfN-Skript 413, 2015). Alle Beobachtungen sind auf ihre Echtheit und ggf. auf
gezielte Tauschungen zu berprifen.
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Ziel des NABU ist eine offene und transparente Zusammenarbeit von Wissenschaft, Behorden,
ehrenamtlichen Naturschitzern und Jagern, um flachendeckend ein méglichst vollstandiges und
wissenschaftlich fundiertes Monitoring von Wélfen zu erreichen. Die Bewertung von Wolfshin-
weisen ist bundesweit nach einheitlichen, wissenschaftlichen Kriterien vorzunehmen (SCALP). In
den einzelnen Bundesléndern sollte die zentrale Sammelstelle der Daten in der zustandigen Fach-
behdrde angesiedelt sein oder an eine Forschungseinrichtung delegiert werden, da es sich um eine
hoheitliche Aufgabe handelt.

3. Menschen und Wolfe

Wolfe interessieren und faszinieren viele Menschen. Es tauchen in der Bevélkerung aber auch
Fragen auf: Gefahrden Wélfe die Sicherheit der Bevélkerung, insbesondere von Kindern? Sind
Woélfe ein Risiko fir Nutz- und Heimtiere? Vermindern Wolfe die Zahl der jagdlich nutzbaren
Rehe, Hirsche und Wildschweine? Allerdings begriit ein Grof3teil der Bundesbiirger die Riickkehr
des Wolfes: 80% der Befragten &uBerten sich in einer représentativen, vom NABU beauftragten
forsa-Umfrage im August 2015 positiv zur Riickkehr des Wolfes.!

In vielen Regionen ihres aktuellen européischen Verbreitungsgebietes leben Wélfe seit jeher in
enger Nachbarschaft zum Menschen. Dabei treten Wélfe durch ihr Verhalten auch immer wieder
in Konkurrenz zu (Nutzungs-) Interessen des Menschen. Aufgrund der in Deutschland fehlenden
Erfahrung mit Wolfen muss ein neues, sachliches Verstandnis vom Wolf als Wildtier, jenseits von
Marchen und Mythen, erst wieder etabliert werden. Die durch den Wolf und die damit verbunde-
nen Vorurteile, Legenden und Marchen ausgeldsten Angste und Sorgen sind persistent und miissen
langfristig Giber sach- und zielgruppengerechte Information abgebaut werden. Dazu z&hlt die Mi-
nimierung moglicher Konflikte durch friihzeitige Erkennung und Vermeidung.

Direkte Gefahren fur Menschen in den Wolfsregionen entstehen durch gesunde Wolfe im Normal-
fall nicht. Das vom Wolf ausgehende Gefahrenpotenzial ist nicht groer als das anderer wehrhafter
heimischer Wildtiere. In den 16 Jahren, in denen Wolfe dauerhaft in Deutschlands freier Natur
leben, sind keine gefahrlichen Situationen entstanden oder Ubergriffe von Woélfen auf Menschen
erfolgt. Bei direkten Wolf-Mensch-Begegnungen gelten die allgemeinen Grundregeln fir den
Umgang mit Wildtieren zur Vermeidung von Gefahrdungen (z.B. ruhige Ansprache des Tieres,
lautes H&ndeklatschen, Fluchtweg des Tieres nicht versperren, etc.). Im Fall von erkrankten oder
in die Enge getriebenen Wolfen kénnen Unfélle nicht génzlich ausgeschlossen werden.

NABU-Position

Voraussetzungen fur das konfliktarme Zusammenleben von Wdlfen und Menschen in den mittel-
européischen Kulturlandschaften sind der Respekt vor dem wildlebenden Tier und das Verbreiten
sach- und zielgruppengerechter Information. Menschen miissen respektieren, dass Woélfe Wildtiere
sind und sich entsprechend verhalten. Informationen zum Wolf, seinem Verhalten, seinem Vor-
kommen und zum Umgang mit dem Wildtier Wolf mussen den Menschen addquat vermittelt
werden. Hierbei helfen auch die vom NABU ausgebildeten ehrenamtlichen Wolfsbotschafter. Ein
hochwertiges Monitoring von Wolfen als Informationsgrundlage ist zudem ebenso unverzichtbar.

a. Wolfund Jagd
Der Wolf erbeutet in Deutschland Giberwiegend Rehe, Rothirsche, Wildschweine und Hasen. Wis-
senschaftliche Belege fiir nachhaltig negative Auswirkungen der Pradation auf die Bestande der
jagdbaren Beutetiere gibt es nicht. Im Nahrungsspektrum des Wolfes kénnen, insbesondere bei

! Die Befragung wurde im Auftrag des NABU von forsa Politik- und Sozialforschung GmbH durchgefihrt.
Hierzu wurden im Zeitraum vom 21. bis zum 28. August 2015 mittels des bevélkerungsreprasentativen Befra-
gungspanels forsa.omninet 2.012 Bundesbiirger ab 18 Jahren befragt. Die Ergebnisse weisen eine Fehlertole-
ranz von * 2,5% auf.
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Rothirsch und Wildschwein, vor allem junge, alte und kranke Tiere nachgewiesen werden. Auf-
grund der in Deutschland Gblichen, naturfernen Jagdpraxis einschlieBlich der Hege der unter das
Jagdrecht fallenden Arten ist das Beuteangebot fiir den Wolf gerade in Hinsicht auf Rehe, Rothir-
sche und Wildschweine als hervorragend einzuschatzen. Seitdem sich das erste Wolfsrudel in der
Lausitz etabliert hat, werden die Jagdstrecken (jagdliche Abschusszahlen) der betroffenen Region
durch das séchsische Wolfsmanagement dokumentiert. Bislang ist dort kein signifikanter Riick-
gang der Abschusszahlen zu verzeichnen. Die Erfahrungen zeigen zudem, dass sich die jahrlichen
Schwankungen der Abschusszahlen zwischen Gebieten innerhalb und auRerhalb des Wolfvor-
kommens nicht unterscheiden.

Das deutsche Jagdrecht erlaubt dem Jagdausiibungsberechtigten die Aneignung des ansonsten
herrenlosen Wildes. Einen rechtlichen, wirtschaftlichen oder moralischen Anspruch auf den Jagd-
erfolg haben Jagdberechtigte nicht. Somit ist auch ein rechtlicher Anspruch auf Ersatz fiir entgan-
genes Wild ausgeschlossen. Die Anwesenheit von Wélfen in einem Jagdrevier kann Veranderun-
gen in der Jagdausiibung notwendig machen, da die Beutetiere ihr Verhalten zur Feindvermeidung
anpassen und zum Beispiel ihre Aktivitatsphasen dndern oder bestimmte Bereiche weniger haufig
aufsuchen.

Einen Sonderfall stellt das Mufflon dar. Es ist eine durch den Menschen in Deutschland punktuell,
aus jagdlichen Motiven angesiedelte Tierart, die ihre natlirlichen Lebensrdume in Felsregionen des
Mittelmeerraums hat. Das Fluchtverhalten der Wildschafe ist an die Besonderheiten des Gebirges
angepasst. Im Flachland ist es weniger wirkungsvoll, so dass die Tiere von groRen Beutegreifern
unter Umstanden leichter erbeutet werden kénnen. Viele Mufflons leiden zudem in Folge des
untypischen Lebensraumes an Erkrankungen der Hufe, der sog. Moderhinke. Eine Kombination
beider Faktoren hat vermutlich zum Erl6schen eines kleinen Bestandes in der Muskauer Heide
(Sachsen) gefiihrt. In anderen Gebieten hat sich eine solch drastische Entwicklung nicht wieder-
holt.

NABU-Position

Wo6lfe und Jagdausiibung auf der gleichen Flache schlieen sich nicht aus. Der NABU versteht die
Jagd als eine nachhaltige Nutzung von Wild, das die Natur ohne Hege bereitstellt (vgl. NABU-
Position ,,Ausrichtung der Jagd* (2013)). Es sollen weder Wildbesténde kiinstlich durch falschver-
standene Hege erhoht noch natiirliche Kontrahenten wie grofRe Beutegreifer dezimiert werden. Der
Wolfsbestand ist in seiner nattirlichen, durch den Menschen unbeeinflussten Populationsdichte,
auch vom Jéger, zu akzeptieren. Sollten sich bei den Abschusszahlen Riickgénge durch Wélfe
belegen lassen, setzt sich der NABU fur Lésungen ein, wie z. B. die Anpassung der Wild-
Abschusszahlen oder kurzfristig mogliche Anderungen der Pachtvertrage.

b. lllegale T6tung von Woélfen
Totungen von Wolfen, die nicht aus Grunden der direkten Gefahrenabwehr oder nach den o. g.
Kriterien im Einzelfall behdrdlich angeordnet werden, sind illegal. Seit 2000 wurden bundesweit
17 illegale Abschisse dokumentiert, wobei die Dunkelziffer sehr wahrscheinlich deutlich héher
liegt (vgl. Abb. 3; Stand April 2016).
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Abb. 3. Totfunde von Wélfen seit 2000 durch illegale Tétungen und Verkehr.

Die Tétung von Wolfen ist in Europa nur unter genau definierten Bedingungen erlaubt, insbeson-
dere solange kein giinstiger Erhaltungszustand der Art festgestellt ist. Nach europdischem Recht
gilt: Bei gefahrdeten Populationen wie der mitteleuropdischen Tieflandpopulation bedarf selbst die
Totung eines fiir den Menschen als Risiko eingestuften Wolfes einer genauen und angemessenen
Begriindung. Zudem muss der Nachweis erbracht werden, dass keine alternative Lésung besteht
und es muss individuell gesichert sein, dass tatséchlich der als Risiko eingestufte Wolf entnommen
wird.

NABU-Position

Der NABU fordert eine konsequente strafrechtliche Verfolgung illegaler Wolfstétungen. Fiir die
Ermittlungsarbeit sind bei den Landeskriminaldmtern Abteilungen flr Artenschutzkriminalitat
einzurichten. Ist der ermittelte T&ter im Besitz eines Jagdscheines, hat er sich durch die Tat fur die
weitere Jagdaustibung als fachlich ungeeignet erwiesen (Zuverl&ssigkeitsprinzip). Als Konsequenz
einer solchen Tat erwartet der NABU von den Jagdverbanden (auch hinsichtlich ihres Status als
anerkannte Naturschutzverbénde) den sofortigen Verbandsausschluss des Jagers sowie den unmit-
telbaren, dauerhaften Entzug des Jagdscheins durch die zustdndigen Behorden. Entsprechende
rechtliche Grundlagen sind ggf. zu schaffen.

c. Wolfe und Verkehr
Seit dem Jahr 2000 sind in Deutschland mindestens 95 Wdlfe dem Verkehr zum Opfer gefallen
(vgl. Abb. 3; Stand April 2016). Finf davon wurden in ihrem Revier getdtet. Aufgrund ihrer gro-
Ren Reviere und ausgedehnten Wanderungen miissen Wolfe immer wieder auch stark befahrene
Straen Uberqueren. Insbesondere bei der Suche nach einem eigenen Revier und auf Partnersuche
kénnen junge Tiere weite Strecken zurlicklegen. Solche Wanderungen sind letztlich fir den gene-
tischen Austausch zwischen unterschiedlichen Wolfsvorkommen unabdinglich und bediirfen daher
eines besonderen Schutzes. Um die Risiken wahrend der Wanderung zu verringern, ist die Durch-
gangigkeit der Wanderkorridore zu sichern und eine Entscharfung der wichtigsten Konfliktpunkte
im Verkehrsnetz notwendig.
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An StraBen innerhalb von Wolfsgebieten, auf denen es vermehrt zu Unfallen mit Wolfen kommt,
sind diese durch geeignete MaRnahmen, wie z. B. Warnschilder und/oder Geschwindigkeitsbe-
grenzungen, zu minimieren. Langfristig strebt der NABU eine grol3flachige Durchgéngigkeit der
Landschaft fiir alle wandernden Tiere an (vgl. NABU-Bundeswildwegeplan). Dies ist beim Wolf
besonders wichtig, um der Verantwortung Deutschlands als Korridor zwischen unterschiedlichen
européischen Wolfspopulationen gerecht zu werden. Dazu sind Strallen auch nachtraglich mit
Querungshilfen (v. a. Griinbriicken und Unterfiihrungen) auszustatten.

d. Wolfstourismus
Wolfstourismus, also die aktive Nutzung von Wolfsvorkommen fiir Naturerlebnisangebote, kann
die Akzeptanz von Wolfen fordern, da den Menschen ein direkter Bezug zum Wolf und seinem
Lebensraum gegeben wird und zugleich regionalwirtschaftlich positive Effekte erzielt werden
kénnen. Beispiele aus anderen Staaten zeigen die Praktikabilitét eines solchen Ansatzes. Auch in
der Lausitz hat sich ein Wolfstourismus etabliert, der aufgrund von Besucherlenkung und enger
Abstimmung mit den zustandigen Behdrden und Wissenschaftlern zu keiner Gefahrdung der Wol-
fe oder anderer Naturgter fuhrt. Einzelne Kommunen haben den Mehrwert der Landschaft durch
den Wolf erkannt und in ihre touristischen Konzepte integriert.

NABU-Position

Der NABU begriiit die Nutzung des Wolfes fiir den Tourismus. Der NABU unterstutzt die Ent-
wicklung und Vermarktung von Angeboten zum Wolfstourismus, sofern sie auf Natur, Umwelt
und Wildtiere (insbesondere den Wolf) sowie die lokale Bevolkerung Riicksicht nehmen. Die
Akteure im Wolfstourismus missen dazu in den Schutz und das Management der Wolfspopulation
einbezogen werden.

e. Gehegehaltung von Wolfen
Die artgerechte Haltung von Wélfen in Gehegen, die durch eine dauerhafte und fachlich qualifi-
zierte Umweltbildung ergénzt wird, tibernimmt eine wichtige Funktion bei der Offentlichkeitsar-
beit fur die Akzeptanz. Es muss allerdings sichergestellt sein, dass Wélfe aus Gehegen nicht in die
freie Natur entlassen werden.

NABU-Position

Eine Haltung von Wélfen in Gehegen muss den strengsten arten- und tierschutzfachlichen Krite-
rien entsprechen und von Umweltbildungsmanahmen begleitet werden. Eine private Haltung von
Wodlfen aulRerhalb von Zoos und Tierparken lehnt der NABU ab.

f. An Menschenkontakt und Fitterung gewohnte Wolfe
(Habituierung)

Wodlfe kdnnen alle geeigneten Futterquellen nutzen, die fur sie leicht erreichbar sind, auch wenn
sie nicht nattrlich sind. Darunter fallen, neben dem Erbeuten von Nutzieren (v. a. Schafe, Ziegen
und Gehegewild), u. a. unverschlossene und ebenerdig zugangliche Fleischabfélle und gezielte
Futterungen. In diesem Zusammenhang sind die illegale Entsorgung von Schlachtabféllen und eine
mangelnde Ahndung solcher Praktiken als besonders kritisch zu bewerten. Eine offene Entsorgung
von Wild nach Verkehrsunfallen und Anlockfiitterungen mit tierischen Resten zum Fotografieren
von Wildtieren ist ebenfalls zu unterlassen. Das Verbleiben von Innereien in der Natur im Rahmen
der Jagd bleibt unbedenklich, solange solche Futterquellen dezentral und nicht permanent sind.
Das Liegenlassen von Aas sollte zur Unterstiitzung der natlrlichen Ausbreitung von Geiern in
Deutschland nicht grundsétzlich verboten werden; entsprechende rechtliche Grundlagen und Rah-
menregelungen sind ggf. zu schaffen (vgl. NABU-Strategiepapier zum landeriibergreifenden
Schutz europdischer Geier). Im Fall eines dauerhaften Angebotes anthropogener Futterquellen
kann eine Gewdhnung und letztlich eine Spezialisierung der Wolfe auf dieses Futter erfolgen.
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Unerwiinschtes Verhalten der Wolfe kann die Folge sein, ebenso wie geringe Fluchtdistanzen und
ein damit verbundenes, erhdhtes Risiko fiir den Menschen. Als Folge muss mit drastischen Maf3-
nahmen zur Entwdhnung vom Futter bis hin zum Abschuss einzelner Tiere reagiert werden.

NABU-Position

Eine Futterung freilebender Wolfe muss unterbleiben und anthropogene Futterquellen jeglicher
Art (u.a. Mulldeponien, offene Abfallbehélter) sind unter allen Umsténden zu vermeiden, schwer
zugénglich zu machen oder zu entfernen. Der NABU fordert, sémtliche Praktiken und Verhal-
tensweisen (z. B. unsachgemaRe oder illegale Fleischabfallentsorgung, gezielte Fiitterungen), die
zu einer Habituierung von Wolfen fiihren kdnnen, strafrechtlich zu verfolgen und zu ahnden.
Entsprechende rechtliche Grundlagen sind ggf. zu schaffen.

g. Tollwitige Wolfe
Der Grofteil der historisch tiberlieferten Angriffe von Wélfen auf Menschen wurde durch Toll-
wuterkrankung ausgeldst (Linnell et al. 2002)°. Klassische (terrestrische) Tollwut tritt in Deutsch-
land seit 2008 nicht mehr auf und wird durch regelméaRige Kontrollen uberwacht. Auch angren-
zende Flachen in den Nachbarstaaten Deutschlands sind frei von Tollwut. Eine Ansteckung von
Wodlfen mit Tollwut in Deutschland ist bislang auszuschliefRen.
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Die laufenden Untersuchungen von toten Wildtieren auf Tollwut sind beizubehalten. Sollten toll-
wiitige Wolfe auftreten, miissen diese aufgrund der Risiken fiir die Population und den Menschen
getdtet werden.

4. Der Wolf und andere Tiere

a. Nutz- und Heimtiere
Woélfe unterscheiden bei ihrer Beute nicht zwischen wilden und domestizierten Tieren. Haben
Woélfe Nutz- und Heimtiere als leicht zu erlangende Beute kennen gelernt, kdnnen diese zu ihrer
bevorzugten Jagdbeute werden. Um dies zu verhindern, missen Nutztiere (v. a. Schafe, Ziegen
und Gatterwild) in Gebieten mit standigen Wolfsvorkommen geschiitzt werden und auch bei der
Haltung von Heimtieren muss die neue Situation beachtet werden. Die Mehrzahl (> 90 %) der seit
dem Jahr 2000 in Deutschland getdteten Nutztiere waren zumeist ungeschiitzte Schafe. Daneben
sind in Wolfsgebieten Ziegen und Gatterwild gefihrdet. Ubergriffe auf Rinder und Pferde sind
inzwischen auch in Deutschland dokumentiert. Sie sind zwar entsprechend selten, dennoch ist das
grundsatzliche Risiko beim Wolfsmanagement zu bericksichtigen. Das Risiko erstreckt sich
hauptséchlich auf Kélber bzw. Fohlen.

Die Haltung von Nutz- und Heimtieren in Wolfsregionen ist weiterhin mdglich. In traditionellen
Wolfsgebieten des europdischen Auslands sowie im Wolfsgebiet der Lausitz hat sich fiir die Hal-
tung von Nutztieren eine Reihe von SchutzmaRnahmen als erfolgreich erwiesen; auch in Nieder-
sachsen sind die Ubergriffe auf Schafe nach Einfilhrung von Herdenschutzmanahmen riicklaufig.
Schéden an Nutztieren kénnen durch effektiven Schutz nachweislich und erfolgreich auf ein Mi-
nimum reduziert werden, auch wenn kein 100%iger Schutz realisierbar ist. Wesentlich ist eine
sorgfaltige und dauerhafte Anwendung der Schutzmafnahmen, auch wenn {ber einen langeren
Zeitraum kein Ubergriff in der Region vermeldet wurde.

2 Linnell, J.; Andersen, R.; Andersone, Z.; Balciauskas, L.; Blanco, J.C.; Boitani, L.; Brainerd, S.; Breitenmo-
ser, U.; Kojola, I.; Liberg, O.; Lge, J.; Okarma, H.; Pedersen, H.; Promberger, C.; Sand, H.; Solberg, E.; Vald-
mann, H.; & Wabakken, P. (2002): The Fear of Wolves. A Review of Wolf Attacks on Humans. NINA Report
731, Norsk institutt for naturforskning: Trondheim.
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Heimtiere wie Hunde kénnen grundsétzlich auch geschiitzt werden (z. B. durch Anleinen), sind
jedoch nur sehr selten dem Risiko ausgesetzt, Beute von Wélfen zu werden. Verluste an anderen
Heimtierarten (z. B. Katzen) sind nicht bekannt.

Vermeidung und Kompensation von Schaden an Nutz- und Heim-
tieren

Im s&chsisch-brandenburgischen VVorkommensgebiet hat sich in Beratung mit Wolfsexperten und
in Abstimmung mit den Tierhaltern eine fachliche Praxis zur Vermeidung und Kompensation
etabliert, die eine gute Grundlage fiir die Sicherheit der Nutztiere bietet. In anderen Bundeslédndern
mit dauerhaften Wolfsvorkommen wird diese Praxis weitestgehend ibernommen und teilweise
angepasst. Das groBte Schadensrisiko liegt bei den Nutztieren, so dass hier der Schadensvermei-
dung eine besondere Bedeutung zukommt. Als SchutzmaRnahmen haben sich geeignete Zaune,
Herdenschutztiere (insbes. Hunde) und die temporare Stallhaltung von Tieren bewahrt. Welche
Malnahmen im Einzelfall angewendet werden, ist von den 6rtlichen Gegebenheiten abhangig, und
eine Vorortberatung der Nutztierhalter ist entscheidend. Im optimalen Fall werden préaventive
SchutzmaBnahmen flachendeckend in einem VVorkommensgebiet eingesetzt, um Verluste und die
Gewohnung des Wolfes an Nutztiere als Beute zu verhindern. Ubergriffe auf Nutztiere werden
standig wissenschaftlich untersucht, um friihzeitig eine mogliche Anpassung der Wolfe an die
Schutzmallnahmen zu erkennen, und um mit entsprechenden Nachbesserungen reagieren zu kon-
nen. Ein Beispiel fir aktuell angewandte NachbesserungsmaBnahmen ist die Erweiterung der
bewahrten Euronetzzaune von 90 cm Hohe um Breitbandlitzen in 1,20 m Héhe als Uber-
sprungschutz. Ein zusétzlicher Zaun von 1,50 m Hohe bestehend aus 4 Breitbandlitzen wird au-
Rerhalb des obligatorischen Euronetzzauns eingesetzt. Fir stationdre Zaune gelten abweichende
Empfehlungen.

Verluste an Nutz- und Heimtieren durch Wélfe oder wenn W6lfe als Verursacher nicht ausge-
schlossen werden kénnen, werden in vielen Bun-
deslandern durch Ausgleichszahlungen kompen-
siert. Gerissene Tiere mussen dafiir zeitnah, in der
Regel innerhalb von 24 Stunden, dem zustandigen
Gutachter gemeldet werden. Das gerissene Tier
wird begutachtet, um den Todesverursacher fest-

zustellen. In einigen Bundeslandern stehen Mitar- | “"3® _ Anerffmit schadensfall
beiter des Wolfsmanagements, insbesondere fiir Frowention

Beratung der Tierhalter und fiir die Begutachtung der Schéden, zur Verfligung.

PraventionsmaRnahmen

In Bundesléndern mit etablierten Wolfsvorkommen sind Vermeidungsmal3nahmen zu treffen.
Treten Schéden trotz angewandter VermeidungsmalRnahmen bei privaten und gewerblichen Hal-
tern auf, werden in diesen Bundeslandern derzeit 100 Prozent des wirtschaftlichen Schadens kom-
pensiert. Da ein solches VVorgehen gute fachliche Praxis beim Artenschutz groRRer Beutegreifer ist,
werden in den Bundesldndern mit Wolfsvorkommen rechtsverbindliche Regelungen geschaffen.
Aus dem Bundesnaturschutzgesetz oder anderen rechtlichen Vorschriften ergibt sich keine Ver-
pflichtung zur Férderung von Préventionsmanahmen oder Kompensationen.

NABU-Position

Von Wélfen verursachte Schaden sind, wie jeder Schaden durch Wildtiere, natirlich. Sie sind
daher, wie jede Naturgefahr, Teil des unternehmerischen Risikos der Tierhaltung. Tierhalter sind
auf Grundlage von § 3(2) Nr. 3 der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung dazu verpflichtet, ihre
Tiere ,,soweit moglich* vor Beutegreifern zu schiitzen. Dabei kommt der Vermeidung von Sché-
den in Gebieten mit dauerhaften Wolfsbestdnden die groRte Bedeutung zu. Nutztierhalter sollten
dabei vorrangig durch solche Férderprogramme unterstiitzt werden, die préventiv ausgerichtet
sind.
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Der NABU versteht sich als Partner der traditionellen Schéferei. Wélfe kdnnen fur solche Betriebe
eine zuséatzliche Belastung darstellen. Gleichzeitig fordern die Ziegenhaltung und die Schéferei in
vielen Regionen Kulturlandschaften wie z. B. Wacholderheiden oder Magerrasen. An der Weide-
nutzung hangen existenziell tausende Hektar naturschutzfachlich wertvoller Kulturlandschaften
und damit unzahlige Tier- und Pflanzenarten. In Gebieten mit dauerhaften Wolfsvorkommen ist
daher z.B. bei VertragsnaturschutzmaRnahmen o.4. flir die Schéferei der erhéhte Préventionsauf-
wand zu beriicksichtigen.

Der NABU befiirwortet aus Griinden der Akzeptanz des Wolfs und zur Férderung einer extensiven
und naturférdernden Weidehaltung auch die Kompensation von Nutztierverlusten, jedoch nur,
wenn ein ausreichender Schutz vor Wélfen (Pravention) nachgewiesen werden kann. Der NABU
erkennt die in Sachsen entwickelte Praxis als Grundlage fiir eine gute fachliche Praxis im Herden-
schutz an und unterstitzt auch das VVorgehen, Unterstiitzung flir Praventionsmanahmen priméar
nur fir jene Tierarten zu gewéahren, an denen sich Wélfe nachweislich vergreifen. Falls sich Scha-
den an weiteren Arten einstellen, sind umgehend Praventionsmalnahmen und deren Férderung
sicherzustellen.

Der NABU fordert weiterhin, dass Vermeidungs- und Kompensationsmaflnahmen gemeinsam mit
den Betroffenen entwickelt und verbessert werden. Hierbei sind folgende Vorgaben zu berucksich-
tigen:

- Prévention und Kompensation missen in Gebieten mit dauerhaften Wolfsvorkommen
flachendeckend und unbirokratisch zur Verfligung gestellt werden, die Kompensation jedoch
unter der MafRgabe, dass PraventivmalRnahmen ergriffen wurden.

- Deutsche und européische Forderstrukturen wie die Agrarbeihilfen missen an die neue
Situation angepasst werden. Es darf keine pauschale Beschrankung der finanziellen Hohe
staatlicher Unterstlitzung geben. Insbesondere der unklare Leistungsumfang (z. B. Rissfonds,
Herdenschutz) und die Begrenzung der De-minimis-Beihilfen auf maximal 15.000 € uber drei
Jahre sind als absolut unzureichend zu bewerten.

- Nachgewiesene Verluste an Heimtieren durch Wolfe sollten aufgrund der besonderen
emotionalen Belastung der Besitzer moglichst unkompliziert und, wenn vom Besitzer
gewdiinscht, vor allem durch Naturalkompensation ersetzt werden.

- Die Vermeidung von Nutztierrissen muss Bestandteil der Ausbildung und Schulung von
Nutztierhaltern werden, deren Tiere erfahrungsgemdl im Beutespektrum des Wolfes liegen.

- Fir Folgeschéaden von Wolfsangriffen sind durch geeignete Versicherungslésungen
Maéglichkeiten zur Vorsorge fur Tierhalter zu ermdglichen.

- Esist die ausreichende Verfligbarkeit von geeigneten Herdenschutzhunden sicherzustellen.
Hierbei sind bevorzugt bestehende Strukturen der landwirtschaftlichen Aus- und
Weiterbildung zu nutzen.

- Fur den Einsatz von Herdenschutzhunden sind die tierschutzrechtlichen Bestimmungen der
Bundes-Hundehaltungsverordnung an die besonderen Eigenschaften der
Herdenschutzhunderassen sowie an die Anforderungen im téglichen Einsatz anzupassen.

b. Hunde

Direkte Konflikte zwischen Wélfen und Hunden entstehen zumeist aus zwei Griinden: Wélfe
konnen Hunde als Konkurrenten ansehen oder auch als Beute. Territoriale Wolfe kénnen sich
innerhalb ihres Reviers aggressiv gegeniiber Hunden verhalten. Deswegen miissen Hunde dort
angeleint werden oder sind in unmittelbarer N&he des Menschen zu halten. Wélfe kénnen sich
grundsatzlich auch mit den gleichen Krankheiten infizieren wie Hunde und Hundeartige (z. B.
Fuchs, Marderhund). Insbesondere die Ansteckung von Wélfen durch Hunde (z. B. durch Hun-
desstaupe) kann ein grofes Risiko fur die Population darstellen. Eine Ansteckung von Hunden
durch Walfe ist moglich, ist aber in Deutschland bislang noch nicht vorgekommen.
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Jagdhunde

Es ist davon auszugehen, dass sich Wolfe auch gegeniiber Jagdhunden territorial verhalten. Au-

Rerhalb des Einsatzes von Bewegungsjagden gelten daher die gleichen Verhaltensregeln wie fiir

Haushunde. Uber die geanderten Rahmenbedingungen beim Einsatz von Jagdhunden sind insbe-
sondere auch Jagdgéste zu informieren.

NABU-Position

Der NABU fordert eine zielgerichtete Information der Offentlichkeit iiber die besonderen Regeln,
die fiir die Hundehaltung in Wolfsregionen gelten. Um eine Ubertragung von Krankheiten von
Hunden auf W6lfe zu vermeiden, ist dafiir Sorge zu tragen, dass die Leinenpflicht in Wolfsgebie-
ten eingehalten wird.

c. Mischlinge von Wolf und Hund (Hybriden)

Woélfe und Hunde kénnen sich nicht nur in Konflikten gegeniiberstehen, sondern sich auch erfolg-
reich miteinander fortpflanzen. Daraus resultierende Mischlinge (Hybriden) sind weniger gut an
ein Leben in freier Natur angepasst als Wélfe und auch die wolfstypische Vorsicht kann geringer
ausgepragt sein. Daher kdnnen Hybriden haufiger in Konflikt mit dem Menschen geraten. Hybri-
disierungen zwischen Haus- und Wildtieren kdnnen zudem zum Erlschen einzelner Populationen
und sogar ganzer Arten fiihren.

Seit der Rickkehr der Wolfe nach Deutschland ist es nachweislich ein Mal zur Hybridisierung
zwischen Wolf und Hund gekommen. Die Tiere wurden durch das Monitoring schnell und zuver-
lassig identifiziert und noch im Welpenalter der Natur entnommen. Zur frihzeitigen Erkennung
wird in Deutschland ein intensives genetisches Monitoring aller bekannten Wolfspopulationen
angestrebt. Hybriden der ersten vier Generationen haben den gleichen rechtlichen Schutzstatus wie
Wélfe (Verordnung (EG) Nr. 1497/2003 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 338/97 der
Kommission des Rates tber den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten
durch Uberwachung des Handels). Fiir die Entfernung von Hybriden aus der Natur bedarf es daher
einer naturschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung.

NABU-Position

Der NABU sieht Wolfshybriden als eine Geféhrdung flr die Population an. Um Hybriden frihzei-
tig zu identifizieren, ist ein intensives Monitoring notwendig. Werden Hybriden in der freien Natur
entdeckt und wird eindeutig wissenschaftlich ein Hybridisierungsstatus nachgewiesen, sind diese
Tiere umgehend aus der Natur zu entnehmen. Der NABU unterstiitzt eine Entnahme von Hybriden
bereits in der ersten Generation. Zusétzlich fordert der NABU ein generelles Haltungs- und Zucht-
verbot von Wolfhunden (Hunden mit jungster Einkreuzung des Wolfes) in Deutschland, die keiner
nach FCI (Fédération Cynologique Internationale) anerkannten Hunderasse angehéren.

5. Kernforderungen des NABU zum Wolf

Ziel ist es, den deutschen Wolfsbestand als Beitrag zum langfristigen Erhalt des Wolfes in
Deutschland und Europa dauerhaft zu sichern. Das ist nur méglich, wenn die Préasenz des
Wolfes von den Menschen akzeptiert wird.

Grundlage fir die dauerhafte Akzeptanz des Wolfs ist eine breite, in der Bevélkerung verankerte,
positive oder neutrale Wahrnehmung des Wolfes als normalem Bestandteil unserer heimischen
Kulturlandschaft. Ein gutes Wolfsmanagement kann diese Herausforderung meistern und ist zu-
dem notwendig, um Konflikte zu minimieren und einen giinstigen Erhaltungszustand der
Wolfspopulation zu erreichen und langfristig zu sichern. Die EU-Kommission hat durch die ,Large
Carnivore Initiative for Europe‘ (LCIE) Leitlinien fiir Managementpl&ne erarbeiten lassen und
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diese zur ,,guten fachlichen Praxis* erklart. GemaR der deutschen Foderalstruktur ist es Aufgabe
der Lander, diese Leitlinien in der konkreten Arbeit aufzugreifen.

Die Bundesregierung ist aufgrund ihrer europaischen und internationalen Verantwortung ver-
pflichtet, einen giinstigen Erhaltungszustand der Wolfspopulation zu erreichen und zu erhalten.
Somit ergeben sich flir den Wolfsschutz in Deutschland folgende Punkte:

- Wolfsmanagement muss partizipativ und transparent geplant und umgesetzt werden. Bei der
Erarbeitung und Umsetzung von Managementpl&nen sind alle betroffenen
Bevolkerungsgruppen frithzeitig zu beteiligen und eine aktive Mitgestaltung ist zu
ermdglichen.

- Wolfsmanagementpldne miissen fir alle Bundeslander mit Wolfsbestanden und potentiellen
Wolfslebensraumen erstellt und umgesetzt werden. Sie miissen, regional angepasst, den
Kriterien der o. a. Leitlinien entsprechen. Die Plane miissen tiber die Grenzen der
Bundeslénder hinweg harmonisieren. Das Wolfsmanagement ist ein stetiger Prozess, was
bedeutet, dass Managementpléne standig fortzuschreiben und den aktuellen Gegebenheiten
anzupassen sind. Beispielsweise ist im Falle einer illegalen Tétung, unter Einbeziehung aller
relevanten Akteure, der Inhalt des Managementplans auf Schwachstellen zu priifen und
gemeinsam Uber Lésungsmdglichkeiten zu beraten.

Dartber hinaus sind die Verbande der besonders betroffenen Interessengruppen (u. a. Jagd, Natur-
schutz, Nutztierhalter, Tourismus) dazu aufgerufen, sich verstérkt und gemeinsam fiir die Akzep-
tanz und den Erhalt der Wolfe in Deutschland einzusetzen.

Inhaltlich haben die Managementpléne der L&nder folgende Mindestanforderungen zu erfullen:

1.  Wissenschaftliches Monitoring:
Bevor SchutzmalRnahmen fiir Wolfe ergriffen werden kénnen, muss ein sicherer Nachweis
von territorialen Einzelwélfen und Rudeln erbracht werden. Dabei sind mindestens die Krite-
rien des Bundesamtes flr Naturschutz einzuhalten.

2. Herdenschutz:
Es missen Strukturen geschaffen werden, die den Nutztierhaltern in den betroffenen Gebieten
den bestmdglichen Schutz ihrer Tiere gewdhrleisten sowie im Schadensfall eine rasche und
unbiirokratische Kompensation mdglich machen. Dazu gehért, dass die Tierhalter in den be-
troffenen Gebieten uber mogliche SchutzmalRnahmen informiert werden und eine personliche
Beratung der Tierhalter durch qualifizierte Ansprechpartner gegeben sein muss. Die staatli-
chen Kompetenzstellen zur landwirtschaftlichen Aus- und Weiterbildung sind dabei als Kom-
petenzzentren fur den Herdenschutz in das Wolfsmanagement einzubinden und in die Lage zu
versetzen, die 0. a. Aufgaben zu ibernehmen.

3. Kompensation:
Die Bundeslander mussen sich auf einheitliche Standards fir eine faire und unbirokratische
Kompensation versténdigen, die im Schadensfall schnell und effektiv helfen kann.

4. Informationsarbeit:
Die Offentlichkeit muss umfassend iiber Vorkommen und Lebensweise der Woélfe sowie tiber
das Wolfsmanagement informiert werden. AuRerdem besteht die Notwendigkeit, das Thema
Wolf in die Bildungsplane der Schulen zu integrieren, und junge Menschen schon friihzeitig
Uber das Thema Wolf zu informieren.

5. Arbeitsgruppen:
Die Vielzahl der vom Wolf betroffenen Interessengruppen ist im Rahmen eines Wolfsmana-
gements in Besprechungen und Arbeitsgruppen durch das jeweils zustandige Ministerium zu-
sammenzubringen. Dabei soll gleichberechtigt Gber die moglichen Konflikte vor Ort gespro-
chen werden, um gemeinsam, und unter Beratung von nationalen und internationalen Exper-
ten, zu Losungsansétzen zu kommen. Dazu wurde der Runde Tisch zum Thema Wolf des
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Bundesumweltministeriums (BMUB) eingerichtet, der nun als wichtiges Instrument im
Wolfsmanagement verstetigt werden muss.

Um Wolfsmanagement dauerhaft erfolgreich entwickeln und umsetzen zu kénnen, sind zudem
wichtige Rahmenbedingungen zu schaffen:

Auf nationaler Ebene:

Alle nachfolgenden nationalen Rahmenbedingungen sind (iber die Dokumentations- und Bera-
tungsstelle des Bundes zum Thema Wolf (DBBW) zu regeln:

1. Eine intensive Abstimmung zwischen den Landern und mit dem Bund (ber die einzelnen
Managementpléne und MaBnahmen muss gewéhrleistet werden. Die
Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung (LANA) ist
aufgerufen, dies zu unterstiitzen und zu koordinieren.

2. Dariber hinaus ist bei Bundesldndern mit gemeinsamem Wolfsbestand eine bilaterale Ab-
stimmung ber einheitliche Regelungen und Manahmen notwendig.

3. Bundesweite Kooperationen sind im Herdenschutz, besonders beziiglich Zucht- und Ausbil-
dungsstandards von Herdenschutztieren, notwendig. Die zustdndigen Landwirtschafts-
ministerien von Bund und L&ndern miissen die Pravention von Schaden an Nutztieren unter-
stlitzen, koordinieren und in die Ausbildung integrieren.

4. Der Bund steht weiterhin in der Pflicht, wissenschaftliche Projekte zum Wolfsmanagement in
Deutschland intensiv zu fordern.

5. Die finanziellen Risiken und Belastungen fiir Nutztierhalter sind gering zu halten. Kosten-
gunstige Versicherungslésungen kénnen dabei finanzielle Verluste absichern.

Auf européischer Ebene:

1. Der strenge Schutzstatus des Wolfes uber Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie ist beizube-
halten.

2. Die Leitlinien ,,Guidelines for Population Level Management Plans“ der LCIE sind als gute
fachliche Praxis des Schutzes der grof3en Beutegreifer anzusehen und sollten in dieser Form
europaweit Anwendung finden.

3. Eine Aufhebung der Maximalférderung (u. a. fur Schadensausgleich, Zaune, Herdenschutz-
hunde) von 15.000 € pro Betrieb in drei Jahren ist durch eine Anpassung der européischen
Forderkulisse anzustreben (Aussetzen der Regeln der Verordnung (EG) Nr. 1535/2007 tiber
die ,,Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf De-minimis-Beihilfen im Agrar- und
Fischereisektor fiir Pravention und Kompensation von Wolfschédden).

Um direkte Verluste von Wélfen zu minimieren, ist zudem unabdingbar,

- illegale Totungen zu verhindern und konsequent und mit hohem Strafmal} zu ahnden.

- Aufzuchtbereiche von Welpen fiir die Zeit der Nutzung vor Stérungen zu bewahren.

- die Anspriiche des Wolfes verstarkt bei der Verkehrsplanung zu beachten und bestehende
Verkehrswege an Konfliktpunkten durch geeignete MaRnahmen zu entschérfen.

Der NABU ist der Uberzeugung, dass die hier vorgestellten Forderungen die notwendigen MaR-
nahmen darstellen, um dem Wolf in Mitteleuropa wieder eine sichere und langfristige Heimat zu
bieten. Der NABU begriiRt die Anstrengungen vieler L&nder und des Bundes im Wolfschutz. Nach
wie vor ist der Bestand jedoch stark geféhrdet, so dass der NABU ein hohes Niveau in allen weite-
ren Bemuhungen zum Schutz des Wolfes einfordert.
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